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親子を支える多機関･多職種連携臨床における心理職の役割
１. はじめに
本稿は, 近年の我が国における子どもとその養育
者への支援が抱える課題の動向を概観すると共に,
子どもに関する多機関および多職種の連携の必要性
とその中での臨床心理専門職の役割について考察す
ることを目的とするものである｡ その際, 近年海外
から導入され, 我が国にも普及されつつあるアタッ
チメント理論に基づく子育て支援の観点を参考に,
アタッチメントという視点から連携の在り方とその
中での心理職の役割について検討を行う｡
２. 支援ニーズの多様化と連携の必要性
近年, 我が国では社会や地域, 家庭環境といった
子どもや養育者を取り巻く環境が大きく変化する中
で, 子どもの貧困問題や虐待の増加を含め, 育児不
安や養育困難を抱える養育者の数は増加傾向にあ
る｡ 子どもに焦点を当ててみても, 診断名こそつか
ないものの様々な困難さを抱えていることが推察さ
れる“気になる子”の存在や, 発達障碍と愛着障碍
の併存や混同の問題, 子どものうつ, いじめ自殺の
問題など, その困難さは複雑化・深刻化の傾向にあ
る｡ こうしたことを受けて, 様々な支援制度が設け
られたり, 親子を取り巻く様々な機関において支援
の取り組みが始められたりしているが, それはまた,
子どもや養育者らの抱えるニーズの拡大化・多様化
にも寄与する結果となっている｡
そうしたニーズに包括的に応え, 支援を要する者
たちが個々に抱えるニーズに十分に対応していくた
めには, 専門職が有する技術や知識について積極的
な研鑽が積まれていくことが期待される一方で, 多
職種による連携や協働が必要不可欠であると指摘さ
れている (村田, 2011)｡
また, 支援を行う側の背景に着目した場合も,
様々な専門職の技能の高度化・複雑化や専門分野の
細分化, 全人的なケアへの志向性の高まりなどを
受けて, 支援を要する者を取り巻く多様な機関や,
多様な専門職らが, 目的と情報を共有し, 互いに分
担や連携, 補完を行うことなくして, きめ細やかな
支援を行うことはできないのが現状である｡
実際に様々な対人援助職の倫理要綱や倫理規定を
確認すると, 臨床心理士も含め, 医師, 看護師, 作
業療法士, 理学療法士, 介護福祉士, 社会福祉士,
といった医療福祉専門職は連携や協働を行っていく
ことが明記されている (村田, 2011)｡ また, 医療や
福祉の専門職に限らず, 子どもたちやその養育者ら
の日常生活を支える保育士に関しても, 保護者支援
の役割が明文化される中で, 2018年より適用された
新保育所保育指針において ｢職員が日々の保育実践
を通じて, 必要な知識及び技術の修得, 維持及び向
上を図るとともに, 保育の課題等への共通理解や協
働性を高め, 保育所全体としての保育の質の向上を
図っていくためには, 日常的に職員同士が主体的に
学び合う姿勢と環境が重要であり, 職場内での研修
の充実が図られなければならない (厚生労働省,
2017)｣ と明記され, 保育士においても協働が重視さ
れるようになっている｡ そして2019年に本格的に活
動を始める公認心理師においては, ｢公認心理師は,
その業務を行うにあたっては, その担当する者に対
し, 保健医療, 福祉, 教育等が密接な連携の下で総
合的かつ適切に提供されるよう, これらを提供する
者その他の関係者等との連携を保たなければならな
い｣ と, 公認心理師法第42条の中で法的に義務づけ
られている｡ このように多機関・多職種連携は, 今
日においては支援をする上で有益や必要といった水
準にとどまらず, 対人援助職における義務の水準に
まで高められてきているといえるのである｡
ただし連携や協働は必ずしも支援を要する者のた
めだけに必要であると考えられているものではない｡
感情労働とも呼ばれる特殊な業務に従事する, 対
人援助職に就く者たちが, 極度の身体の疲労と感情
の枯渇を示す状態に陥ってしまう燃え尽き症候群
(バーンアウト・シンドローム) の問題は古くから指
摘されており, 支援の高度化や支援ニーズの多様化
は, こうした問題に拍車をかけることが予想される｡
燃え尽き症候群の主たる３つの症状は, 仕事に対す
る意欲や気持ちが擦り減ってしまった感覚に陥
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る“情緒的消耗感”, 相談者やその関係者, あるいは
同僚などに対する冷淡な態度や, 無関心や思いやり
に欠ける言動などが表れる“脱人格化”, 専門職とし
ての有能感や達成感, やりがいを得られなくなる
“個人的達成感の低下”とされているが,１つ目と３
つ目の症状は職業人としての選手生命を, １つ目と
２つ目の症状は対人援助職としての専門的な支援
の質をそれぞれ脅かすものであるといえるだろう｡
Bernier (1998) が行った燃え尽き症候群からの回
復過程に関する研究の知見を見てみても, その過程
で多くの者が他の職場・職種へと進む結果となって
おり, 支援者個人の人生を考えた場合にはそうした
選択は尊重されるべきものであるものの, 支援の質
や人材の確保という観点から考えた場合には, いか
に支援者が燃え尽きてしまうことを未然に防ぐかと
いうことが, 非常に重要な課題であるといえる｡ そ
のため, 多機関・多職種の連携・協働は支援者側の
疲弊を防ぐために, すなわち支援を要する者だけで
なく, 支援者を守るためにも欠かせないものである
といえるだろう｡
３. 連携の困難さ
このように, 連携や協働は近年実務的な観点から
その必要性が叫ばれ, 同時に様々な対人援助の専門
職に関わる規定にも職務として果たすべきものとし
ても社会的に明文化されるようになってきているの
だが, その一方でその難しさが様々な領域で指摘さ
れている｡ ここでは数ある多機関・多職種連携の中
でも, 主に心理職に絞って考察を続けることとする｡
心理職に就く者が多職種との連携を行う現場の１
つに医療現場があげられ, 精神医療の領域において
はチーム医療の実践が基本とされるようになって久
しい｡ 公認心理師の誕生によってますますその流れ
は顕著となることが予想されるが, これまでの調
査・報告によれば, 心理職に就く者はチーム医療の
中で必要とされてきた一方で, チーム医療への不慣
れさや, 協働・連携の技能に対する懸念が指摘され
てきており, 他職種と効果的に連携がなされている
とは言い難いのが現状であると推察されている (中
島・岩満・大石・村上・宮岡, 2012)｡ 岩満・平井・
大庭・塩崎・浅井・尾形・笠原・岡崎・木澤
(2009) が, 緩和ケアチームの一員として働く心理士
に対して医師や看護師が何を求めているのかをグ
ループインタビューを通して聴取したところ, 役割
の不明確さや情報や事例の抱え込みすぎといった姿
が, 望まない態度として挙げられていた｡
同様の課題は, 心理職に就く者が連携を行う現場
として広く知られている教育現場や, 近年では保育
現場においても指摘されている｡ 文部科学省によっ
て1995年から始められたスクールカウンセラーの活
用に関する取り組みは, 開始から20年以上が経過し,
2008年からはスクールソーシャルワーカーの活用の
取り組みが加わり, 現在では常勤化の方向性も確立
しつつある｡ このようにかつては ｢学級王国｣ とい
う言葉に象徴されるように, 閉鎖性を有していた教
育現場であるが, 今日では ｢チーム学校｣ をキー
ワードとした様々な教育政策の下, 家族を含め子ど
もを取り巻く様々な者たちの連携が求められている｡
また, 保育現場においては心理職による巡回相談の
取り組みが古くからなされていたが, 近年はそれら
に加えてキンダーカウンセラー・保育カウンセラーの
活用に関する取り組みも黎明期を迎えている｡ しか
し医療現場と同様の課題点は指摘されており, 百
瀬・加藤 (2016) が教育現場にて行った調査による
と, 心理士の力量の個人差の存在, 人材不足・雇用
の不安定さや勤務頻度の少なさ, 学校文化の理解不
足などを, 協働する教師と心理職の双方が感じてい
る実情が伺われた｡ また, 保育現場における巡回相
談に関しても, 阿部 (2013) によると, 巡回頻度の
少なさゆえに定期的・継続的な支援が十分でないこ
とや, 心理職への保育士の過度な期待からくる依存
の問題が課題になっているとされる｡
このように心理職が多機関・多職種との連携を行
うにあたって, それぞれの機関や連携相手の職種が
持つ特色の影響を含まれはするが, 心理職側の抱え
る課題として, 心理職の雇用形態 (勤務形態や頻
度) や, 連携の頻度といった“ハード面の課題”と,
心理職の連携技能不足や他機関・他職種の文化・特
色への相互の理解不足といった“ソフト面の課題”
が存在しているといえる｡ そしてその結果, 連携・
協働の機能不全からくる支援の質の低下や, 心理職
による情報や支援の抱え込み, 心理職への依存 (連
携相手の効力感の低下) などが生じており, これら
は早急な解決が求められる｡
４. 連携において心理職に求められるもの
心理職がより良い連携や協働を行うためには, ま
ず自分たちが他職種の者にどのようなことを求めら
れているかについて理解する必要がある｡ 多職種か
ら構成されるチームの在り方にはいくつかのモデルが
あり, そのチームに求められる課題の緊急性や複雑
性, 多様性によって, 適切な在り方やその中での各
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専門家の役割やバランスは異なってくると考えられ
ている (菊池, 1999)｡ そのため心理職に求められる
ものも, そのチームが直面する課題の特徴によって
変動するため, 常に同一のものであることはなく,心
理学的見立て, 心理療法, 心理検査, 支援を要する
者の望みや力を明らかにする対話の提供, 家族教室
や集団精神療法など多岐にわたる (川崎・能登・砂
川・矢野・下山, 2013)｡ しかし, これまでに行われ
ている調査の中で繰り返しみられるものを取り上げ
ると,“心理学的な立場から支援を要する者を見立て
ること”や“支援者を含めた様々な関係者らの関係
性を見立てること”,“地域や組織に働きかけるこ
と”がある｡ 心理職ならではの視点でアセスメントを
行い, 全人的なケアに携わる多機関・多職種の者た
ちが共有する共通の支援方針を作成し, そこにチー
ムとして足並みをそろえて進んでいくことを支援す
ることが期待されていると見て取れる｡ 加えて,“支
援者の疲弊や効力感の低下を防ぐこと”への期待も
あり, 支援を要する者への支援に限らず, 支援者へ
の支援を行う存在として期待されていることを心理
職は理解しておく必要がある｡ そしてこうした役割
を果たすためには, 自身に期待されているものを理
解しておくことだけでなく, 心理職と他職種の双方
が, 互いの専門性と, その専門領域や職場環境が持
つ文化を理解しあうことが必要であると考えられて
いる｡ そしてそれによって連携がなされて初めて, そ
れぞれの専門性が真の意味で発揮されることになる
と考えられている (丸谷･佐藤･沢藤･吉澤, 2017)｡
５. 心理職の専門性としての支援者支援の深化
続いて, 多機関・多職種連携において心理専門職
に期待される上述した役割をいかにして果たすかに
ついて考察を行う｡
心理職と福祉職を比較した上田 (2004) の知見に
基づくと, 心理を学んだ者は支援の中で“内面の応
用”を行い, 福祉を学んだ者は“外に広がる様々な
道具や資源の活用”を行うという特徴を持つとされ
る｡ より具体的には, 心理職は支援を行う自分自身
について自己内省を行いつつ, 支援を要する者のこ
ころの動きを理解し共有することで, 支援を要する
者が自分自身の内面を活用できるように支援すると
いう特色を持つ｡ また反対に福祉職は個人の内面で
はなく, 個人を取り巻く様々な資源を活用すること
を通して支援を行うという特色を持つ｡ そしてこう
いった２つの特色はどちらも有用なものであり, 互
いに学んでいくべき方向性であると考えられている｡
これを先ほどの多機関・多職種連携の知見にあて
はめると, 心理職による連携の質的向上には２つの
方向性についての可能性があると考えられる｡ 一つ
は, 自分自身や支援を要する者の内面の応用に加え
て, 心理職を取り巻く様々な他機関・他職種および
彼らが持つ制度や知識といった外的資源の活用につ
いて心理職がこれまで以上に目を向けようとすると
いう方向性である｡ もう一つは, 他機関・他職種へ
の支援を行う際に, 彼らに自分自身や支援を要する
者の外的な資源の活用だけでなく, 自身の内面を活
用するという視点を提供するという方向性である｡そ
して支援の質的向上におけるこの二つの方向性は決
して相反するものではなく, 心理職の持つ特性を強
化するための両輪となると考えられる｡
すなわち, 心理職に求められている“支援者への
支援”という役割をより深め, 心理職にとっての外
界の資源となりうる他機関・他職種の者たちに対し
て, 彼らが内面を活用できるように支援していくと
いう働きかけを行っていくことは, 多機関・多職種
連携時の心理職や他職種の両方のパフォーマンスの
向上につながるとともに, 心理職だからこそできる
専門的な連携・協働の在り方であるといえるのでは
ないだろうか｡
６. 支援者支援の視点としてのアタッチメント
最後に, この支援者支援の深化についてより理論
的な観点から検討を行い, その実現への提起を行う｡
人間が自分自身や他者の内面に目を向けつつ, 他
者の取り組みを支持し様々な外部の資源を活用する
という２つの動きを同時に説明しうる心理学の理
論の１つとしてアタッチメント理論を挙げることが
できる｡
アタッチメント (愛着)は, 不快な情動の低減を目
的として養育者への接近・接触を求める傾向を指す
概念である｡ 数十年にわたるアタッチメント研究に
おいて, アタッチメント・システムは一生涯にわ
たって活用されるメカニズムであり, 人間の精神的
健康や対人関係, 様々な認知機能の発達に影響する
ものであることが明らかになってきている｡ そしてこ
のメカニズムを養育者が理解し, 子育てに活用した
り, 親子のやり取りにおける自分自身や子どもの抱
える長所や課題を理解し乗り越えたりしていくため
に“｢安心感の輪｣ 子育てプログラム (the Circle of
Security Parenting Program：COS-P)”という心理
教育の手法が開発され, 現在我が国を含め世界各国
で普及し始めている (詳細は北川 (2017)を参照)｡
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人間は自分にとっての特別な他者との関係性の中
で安心感や安全感を得ようとし, それが得られると
今度は外界への好奇心を育んでいくという生得的な
傾向を有していることが明らかとなっている｡ この
一連の動きは, 養育者を, いつでも戻れて, 力を借
りることのできる心の拠り所である“安心の基地”
として活用し, 外界へと探索に出かける動き (探索
行動) と, 不快な気持ちが膨らんだ時に, それをケ
アしてくれる安全な場所である“安全な避難所”と
して養育者を活用する動き (アタッチメント行動)
に分けることができる｡ そして子どもの動きは, 養
育者を起点として, 外界へと向かったり, 外界から
戻ったりする動きに二分することができ, この動き
が輪の動きとして捉えることができることから, ｢安
心感の輪｣ と名付けて, 心理教育に用いられるよう
になった (図１参照)｡ そして子どものこの輪の動き
がよりスムーズになるように支援することが, 子ども
と養育者の心身の健康や発達を支えることにつなが
ると考えられている｡
この ｢安心感の輪｣ の概念と, 前節で記した内面
や外の資源の活用という視点を照らし合わせて子ど
もの動きをみていくと, まず, 子どもは外的な資源
である養育者によって, 自身の心的状態 (内面) を
支えられ, 十分に内面が安定したところで, 外界へ
の関心が発現し, 遊んだり, 学業に専念したり, 何
かに挑戦することが可能になるなど, 外界 (外界の
他の資源) へと歩みを向けることとなる｡ この際,
養育者は子どもの心的状態に鋭敏に反応し, 不快な
情動に寄り添ったり, 好奇心や興味関心に共感した
り, また時に身体的・物理的に支援を提供したりす
ることになるのだが, それを十分に行うためには, 養
育者が自分自身の心的状態やその変動に対して内省
的であることが必要であると考えられている｡ 言い
換えれば, 子どもを支える養育者には, 自身の内面
を活用することが求められるのである｡ またそうした
内省的な養育者との関わりを通して, 子どもはその
態度や心理機能を取り込み, 自分自身の感情を適切
に扱う能力を発達させていくとされている｡ これも
同様に言い換えれば, 子どもは外的な資源である養
育者との関わりの中で, 養育者が有する内面を活用
するという能力を自分自身も育み, 自分の内面を活
用することができるようになっていくのである｡
そして, アタッチメント・システムが一生涯にわ
たるものであると考えた時, この ｢安心感の輪｣ の
動きは子どもだけに限らず, 大人にも当てはめるこ
とができる｡ また, 先程の子どもと養育者との関係
性は, 支援を要する者と支援者との関係性に当ては
めて理解することも可能である｡ クライエントがセ
ラピストとの関わりの中で, 外的・内的にも探索を
行うことを通して, 外界である実生活に変化が生じ
たり, クライエントが自分の内面を活用できるよう
になったりしていくという動きは, 様々なカウンセリ
ングの治療機序として理解されるものと通底する｡
また外の世界への探索行動の詳細には差異が生じる
ものの, この理解は, カウンセリングにおけるクライ
エントとセラピストとの関係性においてのみ当てはま
るものではなく, 子どもと保育士や教師との関係性
にも, 相談者と福祉士との関係性にも, はたまた患
者と医療関係者との関係性にも当てはめることが可
能であろう｡ すなわち ｢安心感の輪｣ の動きを支え
るという親子の関係性は, 様々な支援関係を捉える
共通の視点となりうるといえる (図２参照)｡
そしてさらに, 様々な支援関係の中でも, 多機
関・多職種連携時における支援者支援における支援
者と心理職との関係性に限定して, 輪の動きを思い
浮かべた時, 心理職の役割は, 他の支援者らにとっ
ての“安心の基地”となって, 他の支援者らの支援
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図１ 子どもの｢安心感の輪｣の動き
図２ 支援関係の見取り図としての ｢安心感の輪｣
活動という名の探索行動を支えつつ, 同時に,“安全
な避難所”なって彼らのアタッチメント行動を受け
止める対象となり, 支援者らの傷つきや苦悩に寄り
添い, 時に癒すことだと言い換えることができるの
ではないだろうか (図３参照)｡
心理職に求められていた支援者支援という役割を
より深め, 心理職にとっての外界の資源となりうる
他機関・他職種の者たちに対して, 彼らが内面を活
用できるように支援していくことの必要性について
は前節にて述べたが, 心理職が行う支援者支援をア
タッチメントの観点から捉え直した時, 図３のよう
に支援者の ｢安心感の輪｣ の動きを支援するという
在り方が１つのロールモデルとして新たに浮かび上
がってくる｡ それは従来の多機関・多職種連携にお
いて意識されていきた, 心理的な観点からの助言や
心理教育を中心とした関わりではなく, また業務の
分担といった関わりとも異なる在り方である｡ そし
て, 様々な支援者たち一人ひとりが自分なりの支援
に取り組むという探索行動を支えるというこの視点
に沿った支援者支援の在り方は, 支援者一人ひとり
の主体的な動きを尊重した関わりであり, 支援者の
効力感の低下という従来懸念されている連携の弊害
をも緩和することが期待されるものである｡
６. おわりに
本稿では我が国における多機関・多職種連携の動
向と, 連携において心理職が抱える課題点や期待さ
れる役割について概観することを通して, 心理職が
今後果たすことのできる中核的な役割の１つに支援
者支援という役割との示唆を得た｡ 加えて, アタッ
チメント理論における ｢安心感の輪｣ という視点が,
心理職が抱える課題を解消するとともに, 心理職に
求められている関わりについてのロールモデルを提示
する有益な視点であるという１つの提起を行うこと
ができた｡
心理職の多機関・多職種連携に関しては, 未だ十
分な研究知見が得られておらず, 中でも, 連携がも
たらす効果についての実証的な検証が必要であるこ
とが指摘されている (松岡, 2000)｡ 今後は, アタッ
チメント理論に基づく心理職の連携・協働がどのよ
うな効果をもたらすのか, 実践を通した効果検証を
行っていくことが必要であると考えられる｡
また本稿では十分に議論することができなかった
が, 人間のアタッチメント行動や ｢安心感の輪｣ を
巡る行動には個人差があり, アタッチメントスタイ
ルと呼ばれるいくつかのパターンも存在している｡ そ
してその特徴ごとに, ｢安心感の輪｣ の動きを行うこ
とが部分的に全面的に制限されてしまったり, もし
くは相手の ｢安心感の輪｣ の動きに寄り添うことが
部分的ないしは全面的に難しくなってしまうことが
生じることが明らかになっている (具体例はPowell,
Cooper, Hoffman & Marvin (2008／2011) を参照)｡
こうした個々のアタッチメントスタイルやその組み合
わせによって生じうる困難さとその乗り越え方につ
いても, 今後さらなる検討が必要である｡
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